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Culture de l’erreur — Carnet de bord participant
Le cas « Olympe » · UNIGE, programme Management Universitaire 2026-2027
Lundi 7 septembre 2026 · 14h30 – 17h30 · Igaël Derrida

Votre mission (3h)
Vous venez d’apprendre qu’une crise frappe la plateforme « Olympe ». En cellule de crise, vous allez expérimenter le pilotage d’une crise en direct, comprendre l’impact de votre posture de leader sur la culture, vous approprier des outils concrets d’analyse — et repartir avec un plan d’action.
Rappel de la situation
L’incident : un bug bloquant sur la nouvelle plateforme « Olympe » a été découvert hier soir, juste avant la présentation au Rectorat.
Le « coupable » : Léo, un développeur junior, a été chargé de corriger le bug en urgence. Pour aller vite, il a ignoré les procédures de sécurité.
La situation actuelle : ce matin, la plateforme a une faille majeure — et Léo est en congé. Une journaliste du Temps vous a laissé un message vocal.
Page 1 — Réaction à chaud (5 min)
Quelles sont vos 3 actions immédiates ?



Page 2 — Communication (5 min)
Décrivez les étapes que vous allez suivre. Qui appelez-vous en premier ? Pourquoi ?




Page 3 — Analyse (5 min)
Quelle est LA question la plus importante à poser pour comprendre ce qui s’est réellement passé ?


Le Chef de Cellule de Crise est le garant du processus : chacun s’exprime, et cette page est remplie ensemble dans le temps imparti.
Mémo 1 — Tous les échecs ne se valent pas (Edmondson, 2023)
Échec basique : erreur évitable en terrain connu. Réponse : réduire, fiabiliser, former.
Échec complexe : défaillance systémique, facteurs multiples. Réponse : détecter vite, analyser sans blâmer.
Échec intelligent : expérimentation réfléchie en terrain nouveau, à enjeu limité. Réponse : valoriser et capitaliser.
Le bon réflexe : demander d’abord « de quel type d’échec s’agit-il ? » — avant de chercher un coupable.
Mémo 2 — Les outils d’analyse
La chronologie des faits : récit factuel et chronologique de l’incident, établi par des personnes neutres et indépendantes. Pas de recherche de responsabilité à ce stade — et une attention particulière à la « seconde victime » (les personnes les plus proches de l’erreur).
L’arbre décisionnel — 4 tests, dans l’ordre : 1. Intention (« le dommage était-il voulu ? ») · 2. Incapacité (« l’état de la personne est-il en cause ? ») · 3. Prévoyance (« les règles ont-elles été sciemment contournées ? ») · 4. Substitution (« un collègue comparable aurait-il agi pareil ? »).
Sanctionner l’intention. Réparer le système. Jamais l’inverse.
Mémo 3 — L’erreur à l’ère de l’IA (2026)
Biais d’automation : l’IA a l’air sûre d’elle — vérifiez avant de valider.
Responsabilité : quand un agent IA se trompe, la responsabilité reste humaine : qui délègue, supervise.
Shadow AI : cacher son usage de l’IA est la nouvelle erreur invisible. La transparence vaut aussi pour les outils.
Mon plan d’action
Maintenant que vous avez les outils : quelle est LA chose que vous allez changer ou mettre en place dès la semaine prochaine ?
Action : ______________________________________________________________________
Quand : ______________________________________________________________________
Avec qui : ______________________________________________________________________
Ma phrase de lundi matin (ce que je dirai à mon équipe) :


Notes personnelles
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